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Halduskohtumenetluse seadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seadus
(kohtumenetluse tohustamine)

Austatud justiits- ja digiminister

Rahandusministeerium kooskolastab halduskohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse tdhustamine) eelndu (edaspidi
eelnou) jargmiste markustega.

1) Eelndu § 1 punktiga 2 tdiendatakse halduskohtumenetluse seadustikku (edaspidi
HKMS) §-ga 11', mis ndeb ette, et hankeasjas méiratakse asja ldbivaatav
kohtukoosseis juhuslikkuse pdohimdttel, arvestamata halduskohtute toopiirkondi.
Seletuskirja kohaselt on soovitud sétestada hankeasjadele erandlik kohtualluvus
(hankeasjades esitatud kaebuste iileriigiline jagamine kohtute vahel).

Kohtualluvuse méddramisel on seadusandjal kiill lai otsustusruum, olles seotud kohtute
paiknemise ja toojaotuse kiisimustega, mille lahendamine on suuresti kohtusiisteemi
rahastamise ning riigieelarve vajaduste ja vdimalustega pdimunud seadusandja
oiguspoliitiline otsustus (vt RKPJKo 10.05.2016, nr 3-4-1-31-15, p 53). Antud
kiisimuse lahendamisel tuleb lisaks arvestada pdhiseaduse (edaspidi PS) § 24 15ikes 1
sdtestatuga, mille kohaselt kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt {ile viia seadusega
méidratud kohtu alluvusest teise kohtu alluvusse. Samuti muude pohidigustega, sh
oigusega olla oma kohtuasja arutamise juures (PS § 24 1g 2).

Kohtualluvust institutsionaalses tihenduses on defineeritud kui menetluspoole digust
ja kohustust kasutada oma menetlusdigusi kindlas kohtus (vrd TsMS § 69 Ig 1 Is 1).
Seega méiratakse kohtualluvuse reeglitega, milline kohus institutsioonina on padev
asja lahendama. Kohtukoosseisu reeglitega aga méiératletakse, milline on
kohtukoosseis kohtualluvuse sitete kohaselt asja lahendama padevas kohtus. HKMS
eristab no institutsionaalset kohtualluvust (§-d 7-8) ning asja arutavat kohtukoosseisu
(§ 11). Kohtualluvus on kas § 7 jérgi tildine (vastustaja asu- voi teenistuskohajédrgne)
vai erandlik vastavalt §-s 8 ettendhtule. HKMS § 269 1digete 1 ja 2 ning § 7 16ike 1
koostoimest tulenevalt allub hankeasi iildjuhul hankija asukohajdrgsele halduskohtule.

Eestis on kaks halduskohust: Tallinna Halduskohus ja Tartu Halduskohus (kohtute
seaduse (edaspidi KS) § 18 Ig 2 punktid 1 ja 2). Jarelikult, kui hankija asukohajargseks
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2)

halduskohtuks on Tallinna Halduskohus, siis tuleb kaebus hankeasjas esitada Tallinna
Halduskohtule ning kaebuse lahendamine toimub Tallinna Halduskohtus.

Kuna eelndu puudutab liksnes asja lahendava konkreetse kohtukoosseisu méédramist,
mitte institutsionaalset kohtualluvust, jadb arusaamatuks, kuidas on eelndou § 1 punkt
2 kooskdlas HKMS § 7 1dikes 1 sétestatud (iildise) kohtualluvusega ning PS § 24
16ikest 1 tuleneva pohidigusega seadusega middratud kohtualluvuse muutumatusele.
Kuidas saab hankeasjades esitatud kaebusi jagada hankija asukohast sdltumata kahe
halduskohtu vahel iileriigiliselt, kui kohtualluvuse reeglitest tulenevalt on konkreetse
kohtukoosseisu madramine (lildjuhul) vdimalik hankija asukohajargse halduskohtu
piires (erandiks nt kohtuasja menetlemise jitkamine kohtuniku iileviimisel teise
kohtusse vt KS § 45°) voi on tegelikult mdeldud seda, et sdilib iildine kohtualluvus,
kuid hankija asukohajdrgses halduskohtus on jdetud vabaks hankeasja lahendava
kohtukoosseisu méddramine ja hankeasjade jaotamine halduskohtu todpiirkonnas
asuvate kohtumajade vahel (see peaks olema praegugi vdimalik)? Olukorras, kus
kohtualluvus saab olema formaalselt jatkuvalt hankija asukohajirgsel halduskohtul,
kuid hankeasja reaalselt lahendav kohtukoosseis ei pruugi olla hankija asukohajirgsest
halduskohtust, muutuvad kohtualluvuse sitted suuresti sisutiihjaks (nt Tallinna
Halduskohtu nimel lahendab asja ja teeb 16pplahendi Tartu Halduskohtu kohtunik,
seejarel apellatsiooniastmes oleks jatkuvalt padev Tallinna Ringkonnakohus — palju
segadust ja arusaamatust).

Kui eelnduga on soovitud niha ette erandlik kohtualluvus hankeasjades, siis tuleks
seda teha tliheselt moistetavalt kohtualluvuse, mitte asja lahendava kohtukoosseisu
satete juures. Muidu vOib eelndud modista selliselt, et hankeasjas voidakse kaasata
iildise kohtualluvuse jargse halduskohtu koosseisu teise halduskohtu kohtunik, kes
peab asja lahendama alluvusjargse halduskohtu kohtunikuna, mistottu asja arutamise
koht jms ei muutu (vrd KS § 45! jj).

Seletuskirjast nédhtuvalt on hankija asukohajirgses kohtualluvuses muudatuse
tegemise mdjud ning sellega seotud pohidiguste riived pigem véheintensiivsed:
kaebused esitatakse halduskohtule reeglina elektrooniliselt (HKMS § 40 Ig 1 p 2);
istungitel lahendatakse hankeasju suhteliselt harva (istungite vdhesuse ilmestamiseks
on arusaamatult viidatud VAKO-s, mitte halduskohtus, istungil lahendatud
vaidlustuste arvule, 1k 10); kohus vdib korraldada istungi menetluskonverentsina
veebiiileselt, s.o selliselt, et menetlusosalistel on voimalik viibida istungi ajal muus
kohas ja teha sealt reaalajas menetlustoiminguid (HKMS § 129 1g 3, TsMS § 350).

Sellegipoolest 1dhtub HKMS § 275 1g 1 asja istungil ldbivaatamise prioriteedist,
kusjuures halduskohtul on digus kohustada menetlusosalist kohtuistungile isiklikult
ilmuma (HKMS § 127 1g 5) ning HKMS § 144 jirgi voib kohus kaebaja ilmumata
jatmise korral jitta kaebuse ka 14bi vaatamata (vt HKMS § 277). Kohtualluvuses
muudatuse tegemisega ei kaasne muudatusi nimetatud sdtetes, mis piiraksid kohtu
otsustusdigust asja ldbivaatamise vormi (istungiga tavamenetlus / kirjalik menetlus),
istungi korraldamise viisi (tavaistung / menetluskonverents), istungilt puudumise
tagajargede jt menetluslike aspektide osas — juhuks, kui hankeasi ei allu hankija
asukohajérgsele kohtule.

Seetdttu vajaks eelnduga hankeasja kohtualluvuses tehtavad muudatused muu hulgas
hindamist, kas muudatused, mis potentsiaalselt vdivad tuua kaasa hankeasja arutamise
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nt Harju maakonnas, kui menetlusosalised asuvad Voru maakonnas, on kooskolas
kliimaeesmaérkide, eelarvevahendite kokkuhoiu (avaliku sektori hankijad on tildjuhul
riigi- vOoi munitsipaaleelarvelised asutused) jms eesmarkidega.

Eelnduga lisatakse HKMS-i veaotsuse regulatsioon. Sellega seoses esitame jargmised
mérkused.

3.1.Séte on paigutatud HKMS §-i 171", mis paikneb 17. peatiikis (,,Kohtuotsus*), mis
omakorda asub HKMS 3. osas, mis ndeb ette regulatsiooni menetlusest
halduskohtus. Seletuskirjas ei ole selgitatud seost hankeasjadega. Sitte asukoht
viitab sellele, et erimenetlustele (sh hankeasjadele) see ei kohaldu. Erimenetlused
on 6. osas, 28. peatiikk reguleerib menetlust hankeasjades.

Seletuskirjas on selgitatud, et veaotsus on piiratud haldusakti tiihistamise
nduetega. Hankeasjades on nditeks hankija otsuste vaidlustamine sisult
tithistamiskaebus. Palume lisada seletuskirja vastav selgitus — kas veaotsuse
regulatsioon kohaldub ka hankeasjades.

3.2.Tekib kiisimus veaotsuse kohaldamise eeldustega seoses. Eelndu § 1 punktiga 9
lisatava HKMS § 171' 1dike 1 kohaselt on veaotsuse tegemise eelduseks
vaidlustatud haldusakti menetlus- voi vormivead, mis vdisid mdjutada asja
otsustamist, kuid mis on kergesti kdrvaldatavad. Seletuskirja kohaselt on eelduseks
korvaldatavad menetluslikud voi kaalumisvead, mida kdrvaldamata pole siiski
voimalik veenduda haldusakti Oiguspérasuses (lk 9, 13). Seletuskirjas ongi
viidatud ka erinevatele ka kaalumisvigadele, mis veaotsuse kaasa voivad tuua. See
aga poOhjustab segadust, kuna menetlus- ja vormivead on seotud haldusakti
formaalse diguspdrasuse, kaalumisvead aga sisulise diguspérasusega.

3.3.Lisaks tekib probleem maksumenetluse korral juhul, kui veaotsuse alusel oleks
vaja muuta haldusakti, kui tunnistaja on jaanud iile kuulamata. Maksuhalduril on
maksukorralduse seaduse § 11 13ikest 2 ja § 59 16ikest 1 tulenevalt kaalutlusdigus
toendite kogumisel ja otsustamisel, keda menetlusse kaasata. Antud sitted oleksid
sisutiihjad ja menetlus viiks kohtu sisulise sekkumiseni, mis ei oleks
eesmdrgipdrane. Ka eelndu seletuskirjas on maérgitud, et veaotsuse puhul on
oluline jargida pohimdtet, et haldusmenetlus ei tohi kanduda kohtumenetlusse
ilemé&éra suures ulatuses.

Seetottu oleks moistlik eelndu veaotsuse regulatsioonist vélistada maksuhalduri
olulised haldusaktid nagu maksuotsused ja vastutusotsused. Alternatiivina teeme
ettepaneku, et veaotsuse tegemine ei ole lubatav maksuhalduri haldusaktide
vaidlustamisel. Eesmirk on kohtumenetluse tShustamine, aga Maksu- ja
Tolliameti vaatest ei aita see muudatus kaasa menetluste tohustamisele, vaid loob
vastupidise efekti.

3.4.Eelndu § 1 punktiga 3 tdiiendatava HKMS § 108 1dike 6% kohaselt kannab vastustaja
kaebaja menetluskulud, kui kohus jidtab kaebuse rahuldamata voi 1dpetab
menetluse kaebusest loobumise tottu pérast vaidlustatud haldusaktis vigade
korvaldamist veaotsuse alusel. Sattest tuleneb, et kui veaotsuse alusel korvaldab
haldusorgan vea, kuid kaebaja soovib siiski edasi vaielda ja kaebus jadb 16puks
rahuldamata, jddvad menetluskulud riigi kanda. See voib luua olukorra, kus



kaebaja saab haldusakti sisu tasuta vaidlustada, mis v3ib viia protsesside ebaausate
viivitusteni.

3.5.Eelnduga lisatav HKMS § 171" 16ige 3 annab kohtule diguse méidrata tihtaegu,
mis voivad olla ebamdistlikult liihikesed. Kui kohus méérab veaotsusega tdhtaja
vigade korvaldamiseks, saab vastustaja selle pikendust taotleda, kuid ta ei saa
vaidlustada kohtumaédrust juhul, kui seda pikendust ei anta. See voib viia
olukorrani, kus maksuhaldur ei suuda kohustuslikke tdhtaegu jirgida, mille
tulemusel kaebus rahuldatakse automaatselt, isegi kui puudused olid ebaolulised.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku kaaluda regulatsiooni sitestamist, mis jataks kohtu rolli
pigem soovituslikuks ja annaks haldusorganile otsustusvabaduse, kas kohtu pakutud
muudatusi ellu viia. Hollandi haldusmenetluse praktikas on sarnane meede, kus kohtul on
vOimalus anda haldusorganile voimalus puuduste korvaldamiseks, kuid ei kohusta selleks.
Kohtu vaheotsus juhendab, kuidas viga parandada, ja haldusorgan saab ise otsustada, kas
tdiendav tdendamine on vajalik. Selline ldhenemine vdimaldaks haldusorganil otsustada, kas
vastav puudus on oluline ja vajab kdrvaldamist voi mitte.

Kokkuvdttes voib uus institutsioon suurendada menetluste keerukust ja ajakulu ning tekitab
uusi vaidluseid ning voib tuua kaasa ka kohtuliku sekkumise maksuhalduri
kaalutlusdigusesse.

4) Eelndu seletuskirja lk 36 on vélja toodud, et Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA)
peab korraldama kinnipeetava etapeerimise kohtuistungile. Kui edaspidi tuleb
kinnipeetav etapeerida teise linna kohtuistungile, tdhendab see PPA-le lisanduvat
tookoormust ja lisakulusid. Vilja ei ole toodud, kelle eelarvest vai kuidas kavatsetakse
tekkivad kulud katta.

5) Palume tdiendada eelndu seletuskirja vastavalt Vabariigi Valitsuse 22.12.2011. a
madrusega nr 180 vastu voetud ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskirja* § 40 16ike
1 punktile 7, tuues vilja seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse
tegevused, eeldatavad kulud ja tulud; kulude tekkimisel ka nende katteallikad.
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